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Filologia a tożsamość. 
Dwugłos polsko-litewski o ks. Antonim Juszkiewiczu, 
twórcy słowników przekładowych 


Inspiracje i cel badań 


Zofia Sawaniewska-Mochowa 


Ks. Antoni Juszkiewicz (1819-1880), choć kształcił się w języku polskim i dojrzewał 
w bliskim kontakcie z polską kulturą, miał imperatyw układania słowników polsko- 
-litewskich i litewsko-polskich, stawiających sobie za cel uświadamianie odbiorcom 
dwujęzycznym lub polskojęzycznym bogactwa żywej mowy litewskiej. Uzyskiwanie 
świadomości, iż zasoby języka litewskiego są porównywalne do polszczyzny miało 


' Obszerniejsze dane na temat biografii i dorobku A. Juszkiewicza można znaleźć w różnych 
opracowaniach, por. [LE, 1957, ss. 175-179; LKE, 1999, ss. 287-288; Tolitienć, 1961, ss. 113, 276, 289-290; 
Sawaniewska-Mochowa, 2002, ss. 40-45 i bibliografia tu wskazana]. Najpełniej pasję naukową i postawę 
życiową litewskiego leksykografa scharakteryzował Jan Baudouin de Courtenay (1880, s. 4): „Ks. Antoni 
Juszkiewicz należał do coraz bardziej zmniejszającego się zastępu starszych duchownych, którzy potrafili 
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wspomóc proces krystalizowania się tożsamości litewskiej w XIX w. Tego typu 
słowniki XIX-wieczne, które w swej makro- i mikrostrukturze zawierały materiał 
polski i litewski budziły sprzeciw cenzury carskiej i nie były zazwyczaj drukowane, 
bo w sposób czytelny dla zaborcy wzmacniały wielokulturowe tradycje Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Przez bez mała 40 lat, po licznych perypetiach, przy zaanga- 
żowaniu rodziny Juszkiewicza i wielu uczonych, Rosyjska Akademia Nauk wydała 
fragment słownika litewsko-polskiego, do którego dodano tłumaczenia rosyjskie, 
a polski materiał ograniczono, zacierając regionalne cechy polszczyzny leksykografa 
(Kaupuż, 1990, ss. 190-193). 

Historia XIX-wiecznej Litwy pod zaborem rosyjskim jest skomplikowana, pełna 
sprzeczności, nie chcemy zagłębiać się w tym momencie we wszystkie jej meandry, 
pozostawiając to zadanie historykom, którzy rzetelnie zinterpretują splot różnych 
procesów: utrzymywanie się kultury polskiej i języka w wielu obszarach codziennego 
życia społecznego, ale też nasilanie się, zwłaszcza w drugiej połowie wieku, silnej 
rusyfikacji wielu struktur w imię carskiej polityki obrusienija, wreszcie narodziny 
litewskiego ruchu narodowego, odwołującego się do języka i folkloru litewskiego (zob. 
Aleksandravićius 8 Kulakauskas, 1996/2003). 

Można o ówczesnej Litwie myśleć też nieszablonowo w taki sposób, jak czyni to 
litewski dramaturg Marius Ivaśkevićius (nazywany przez krytykę reinterpretatorem 
mitów narodowych) w sztuce Mistras (Mistrz), traktującej o zakrętach biografii 
Mickiewicza, zwłaszcza o jego życiu w Paryżu w latach 1841-1848. Z tego dwuaktowego 
dramatu wyłania się obraz Litwy XIX-wiecznej jako kraju niesprecyzowanego, 
w którym wszystko jest jeszcze niejasne: w ogromnym skrócie można za autorem 
litewskim powiedzieć: „jest Rosja, w jej środku Polska, w środku Polski — Litwa” (za: 
Sprindyte 2011, s. 196). W tym skomplikowanym układzie zaczyna dojrzewać tożsa- 
mość litewska budowana na bardzo silnym związku z językiem i folklorem litewskim, 
traktowanym jako najwyższe dobro czy wręcz sacrum. 

Konstytuowanie się litewskiej tożsamości w drugiej połowie XIX w. tak objaśnił 
Cz. Miłosz w zbiorze esejów Szukanie Ojczyzny: 


godzić sumienne pełnienie obowiązków kapłańskich z tolerancją i czystą miłością do nauki. Młodsze 
pokolenie księży, jeżeli zajmuje się nauką, zwykle oddaje się całkiem na służbę klerykalizmowi, ultra- 
montanizmowi i różnym politycznym przedsiębiorstwom. Uprawiający naukę dla nauki stanowią dziś 
prawdziwy wyjątek. Głęboka więc cześć należy się kapłanom, którzy, nie zaślepieni stronniczemi dąż- 
nościami, starali się rozprzestrzeniać światło dla światła, prawdę dla prawdy, a w każdym prawdziwym 
człowieku widzieli brata, bez względu na to, w jakiej rubryce został zapisany”. Trzeba wyjaśnić, że lek- 
sykograf podpisywał swoje rękopisy zarówno nazwiskiem Juszkiewicz, jak i Juszka, stąd obecność tych 
dwóch postaci w niniejszym artykule. W polskiej literaturze naukowej konsekwentnie stosowany jest typ 
pierwszy, natomiast w opracowaniach litewskich - drugi. Pochodzenie autora z bojarów Juszkiewiczów 
oraz późniejsze posługiwanie się nazwiskiem Juszka zostało wyeksponowane w biogramie leksykografa 
w LE (1957, s. 175). 
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Litwę nowoczesną zrodziła nie historia, ale filologia. W istocie trudno sobie wyobrazić 
większą niż u Litwinów miłość języka, który ledwo przetrwał i z którego należało wywieść 
całą zabraną, bo opowiedzianą w innym języku, przeszłość (Miłosz, 1992, s. 157). 


W innym miejscu Miłosz napisał: 


Cudownie odzyskany własny język stał się dla Litwinów przedmiotem kultu i sakralną 
przestrzenią, poza którą przebywają zdrajcy, po tym poznawani, że nie chcą się mowy 
przodków uczyć (Miłosz, 1992, s. 35). 


W świetle wypowiedzi noblisty staje się zrozumiałe, dlaczego nasz dwugłos 
o słownikach ks. Antoniego Juszkiewicza wpisałyśmy w problematykę „filologia a toż- 
samość”. Spuścizna tego leksykografa nie została, w naszym przekonaniu, doceniona 
należycie ani przez Litwinów, ani przez Polaków, choć był to — posługując się określe- 
niem Wojciecha Chlebdy (1993) - typ leksykografa „dwuocznego”, dostrzegajacego 
zniuansowanie słownictwa, zwłaszcza odnoszącego się do człowieka. 

Nasze wspólne badania, które właśnie inicjujemy, będą koncentrowały się na tym, 
jaką rolę odgrywają słowniki jako swoisty gatunek tekstu w życiu społeczeństw/narodów, 
zamieszkujących wspólne terytorium, ale znajdujących się w trudnej sytuacji politycznej 
(utrata niepodleglości), gdy krystalizują się różnice tożsamości i narastają nacjonalizmy. 
Chcemy podjąć wspólne odczytanie słowników przekładowych Juszkiewicza jako waż- 
nego dla Polaków i Litwinów dziedzictwa kulturowego i dokumentu epoki, w którym 
odzwierciedla się obraz ówczesnej rzeczywistości społecznej i językowej. 

Będziemy dociekać, czy w słownikach przekładowych mamy odbicie wspólnej 
mentalności człowieka pogranicza, czy raczej ujawniają się tu dwa odrębne obrazy 
świata Litwinów i Polaków, które są wyrażane przez inne środki pragmatyczne i sty- 
listyczne, stereotypy i wzorce kulturowe? 

Przyjmujemy w naszych badaniach jako podstawę metodologiczną koncepcję 
językowego obrazu świata, sformułowaną przez Jerzego Bartmińskiego (2006) wraz 
z uzupełnieniami instrumentarium przyjętymi przez wymienionego autora i Wojciecha 
Chlebdę przy wypracowywaniu koncepcji badania językowego obrazu Słowian i ich 
sąsiadów (Bartmiński 8 Chlebda, 2008, ss. 11-25). Inspiracją do podjęcia tak ukierun- 
kowanych badań jest pogląd W. Chlebdy (2010, s. 202), że słowniki, w tym słowniki 
przekładowe, stanowią narrację podmiotową o świecie, a zatem są źródłem informacji 
relewantnych do badań w paradygmacie etnolingwistycznym. Sądzimy, że metodolo- 
gia etnolingwistyczna jest szczególnie przydatna do badań dzieła takiego leksykografa 
dwujęzycznego jak Juszkiewicz, który był nie tylko obserwatorem świata i kronikarzem 
różnych przejawów współegzystencji Polaków i Litwinów na styku kultur i języków, ale 
też w dużej mierze — by posłużyć się celnym określeniem W. Chlebdy (2010, s. 212) — 
konceptualizatorem i interpretatorem rzeczywistości, także językowej. 

Porównując zasobność i charakter słownictwa polskiego i litewskiego w słownikach 
Juszkiewicza, będziemy więc rozstrzygać także kwestie, co do których mogą ujawnić 
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się między badaczami polskimi i litewskimi pewne kontrowersje, bo nie da się ukryć, 
że narracje obu narodów o wspólnej przeszłości i konstruowaniu w drugiej połowie 
XIX w. tożsamości litewskiej czasami istotnie się różnią”. Mimo tego potencjalnego 
niebezpieczeństwa wystąpienia różnicy zdań, zastanowimy się wspólnie nad kwestią, 
czy Juszkiewicz w dążeniu do przekazania bogactwa litewskiego języka mówionego 
i ludowego, a przez to mentalności zbiorowej Litwinów, nie wykreował pewnych słów? 
Czy niektóre odpowiedniki litewskie wyrazów polskich nie zostały przez leksykografa 
w poszukiwaniu ekwiwalencji wymodelowane (wymyślone), by podnieść prestiż 
i funkcjonalność języka litewskiego w stosunku do polszczyzny (języka „pańskiego ) 
w momencie krystalizowania się litewskich aspiracji narodowych? 

Trudno jest z perspektywy współczesnej wyrokować o świadomości językowej 
XIX-wiecznego autora, pozostającego mentalnie na styku dwóch kultur, tym niemniej 
chcemy podjąć próbę uchwycenia mechanizmów dystrybucji słownictwa polskiego 
i litewskiego w warunkach czynnego bilingwizmu polsko-litewskiego na płaszczyźnie 
parole. Nie jest wprawdzie możliwe zrealizowanie w pełni w stosunku do materiału 
historycznego koncepcji badawczej Elżbiety Smułkowej (2011), opisującej na podsta- 
wie współczesnych wywiadów terenowych sytuację wielojęzyczności na pograniczu 
wschodnim w kategoriach konwergencji (integracji) języków lokalnych wzajemnie dla 
użytkowników zrozumiałych, tym niemniej można na podstawie słowników przekła- 
dowych autora dwujęzycznego śledzić wybrane procesy „uwspólniania” słownictwa, 
dowodzące istnienia przynajmniej w pewnych obszarach komunikacyjnych strefy 
podobieństw i bliskich związków językowych między użytkownikami polszczyzny 
regionalnej i litewszczyzny gwarowej/potocznej. 

Jeszcze na wiele spośród wymienionych pytań w tej chwili nie możemy odpowie- 
dzieć, bo zbadanie bogatej, pozostającej w bardzo złym stanie, rękopiśmiennej spu- 
ścizny ks. Juszkiewicza wymaga licznych prac przygotowawczych. Widzimy jednakże 
potrzebę prowadzenia wspólnych badań nad słownikami, które są równie ważne i dla 
polonistów, jak i lituanistów, a zarazem zachęcają do snucia ponadnarodowej refleksji 
nad procesami dokonującymi się na styku kultur i języków. 

Zniuansowanie semantyczne słownictwa litewskiego, zarejestrowanego przez 
Juszkiewicza z żywej mowy w różnych częściach Litwy, zostanie zilustrowane niżej 
na wybranych przykładach. I choć jest to interpretacja w zwierciadle leksyki tylko 
wąskiego wycinka rzeczywistości, to przecież uzmysławia, że słownik litewsko-polski 
Juszkiewicza może być źródłem cennych informacji etnolingwistycznych. Nieprzypad- 
kowo Baudouin de Courtenay (1880, s. 2) uznał, że leksykograf należał do najlepszych 
znawców życia Litwinów we wszelkich jego przejawach. 


* Jak rozbieżne bywają perspektywy polska i litewska w interpretacji dziedzictwa Wielkiego Księstwa 
Litewskiego dobrze uświadamia tekst Ristisa Kamuntavićiusa (2010, ss. 481-489). 
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OrpaxeHna OÓmecTBeHHOlń »u3HU XIX Beka 
B JIATOBCKO-IIOJIECKOM CJIOBape AHTaHaca IOmku 


Bunua Cakanayckene 


Vnea AHTaHaca IOmKn HalicaTb CJIOBapb HapOJĘHOTO pa3TOBOPHOTO A3BIKA B cepe- 
nuke XIX Beka ÓbIIa HOBBIM M 3Ha4UTEJIBHBIM ABJIEHIEM B JIATOBCKOŃ JIeKCUKOTpafQnU. 
JIMTOBCKO-NOJIBCKNIi CJIOBADb ÓBIJI HOBIIECTBOM JIA OÓLNECTBA TOTO BpeMEHI. OH HyKeH 
ÓBIJI He CTOJIBKO IIOJIbCKOMY OÓLIECTBY, CKOJIBKO CAMIIM JIMTOBLAM. ABTOp CJIOBApA CBOIO 
pa60Ty, BO-IIepBBIX, IIOCBATWII, IIpE>K][e BCETO, JIATOBCKOJ MHTEJIIMTEHLNU. I IpocBelneHHble 
HpeĄqcTaBUTEJIM JIUTOBCKOTO HapOJa TOTO BDeMEHM HOJLYYAJIM OÓpa3OBAHNE B IIOJIBCKAX 
IIKOJIAX, IOSTOMY IOJIbCKNJi A3bIK CYlECTBOBAJI HapAJTy € pOJĄHBIM JIATOBCKUM A3BIKOM. 

B cepenuHe XIX-oro Beka B CTpaHe HauaJlcA KYJIbTYpHBIA ylaNoK. IIMcaTern 
u ucTopnku (ÓbiBiine 1pod)eccopa, BOCIUTaHHKM /HUBepcHTeTa), He UMA IIDABO 
O6CyXNaTb IIO1UTUYECKYKO XKU3Hb, Ha4aJIM YrJIYÓJLATBCA B IIpOLUJIOE JIMTBBl, U3Y4ATb 
ero. OĄHako pa3BUTME >XU3HH TOPMO3NJIA ABTOKPATHA LapCKOŃ BJIACTK, OHA NONABJIAJIA 
KAX]YyI JIIOÓYIO CBOÓONHY1O MBICJIb, BCAKOE IIDOTPeCCHBHOE OÓLNECTBEHHOE NBIKCHKE. 

Takoe NOJTOXKEeHNE WUIIOCTPUDYET IIpOCTOŃ IpuMep — KCTOpPHA OÓLNECTBEHHOTO 
ĄBWKEHNA Tpe3BOCTN*. B cepejquHe XIX-0To Beka B JIMTBE, KaK M B JĄDYTUX UACTAX 
Poccnńckońi uMIiepuu, ÓBUIO pacIIpocTpaHeHO IbAHCTBO. BbIJIO OTKPBITO MHOTO 
BUHOKYypeH (Tak Ha3BIBaeMBIX ÓP0O8AD06, IIPOACXOX1eHNE JIATOBCKOTO CJIOBa brdvoras, 
brdvaras (LKŻe, 2005) oT nojtbckoro browar urn Ó€J10pycckoro 6po8ap < HeMELIKOTO 
Brauer), IIOROPO%KHBIX KODUEM (Ha JIMTOBCKOM A3BIKE 3ByUMT kafćema, karćema (] III, 
c. 36), karciamd'). To, kakuM o6pa30M OTpaxXaJlracb OÓLNECTBEHHA4 *XM3Hb B CJIOBape 
A. IOmku, IOKa3bIBAIOT CJIEYIOINME IIpAMepBI. 

K oroBy gćrti (pycc. numb, non. pić) I1rekcukorpaQ npuBORMJI HeCKOJIBKO 
NINIPOCTPUPYPINUX HpPERIOKEHNIA M OKOJIO HBANINATU CAHOHUMOB (CM. |-brń pic.): 
AŚ nieko negeriu, akram* tik arbatos ([J II, c. 429] [cp. As nićka ne geriu akram tik, 
tik arbatos L F1-2172]* (A Huuero He Nbb, TOJIbko uań)”. Kam tu jyn rydai, t.y. duodi 
gerti arielkoś* (J II, c. 429) [Kam tu jjn ridaj, t. i. duodi gertj arćlkos L] (Ilosemy Tbi ero 


3 B 1858 r. no uAMHMAaTUBE ENUCKOlAa M. BajraHutoca ÓbIIo OCHOBaHO OÓLĄECTBO Tpe3BOCTU. 
Hasanacb ylopHaa 60pbóa nporpeccuBHOTO OÓINECTBA C IbAHCTBOM. OTO OKA3AJIO CHJIBHOE BIMAHNE 
Ha IIOBBIIIEHME KYJIBTypbl B CTpaHe (cM. Aleksandravićius s Kulakauskas, 1996/2003, cc. 195-201). 

* TIponcxoXq1eHNE CJIOBA OT NOJBCKOTO karczma (LKŻe) unn óenopycckoro kopuma (Smoczyński, 
2007, c. 255). 

5 nOJI. okrom, Ó€J1. akpoM. 

Ś [jra cpaBHeHNA, B 3THX CKOÓKAX JaIOTCA IIpIiMEpBl M3 pyKONCH CJIOBapa IOmkun [cokpamiekne L]. 
B aTux ckoÓKaX JjaćTcA IrepeBOĄ IpejCTaBJIeHHbIX IIpAM€poB. 
6en. eapszka (LKŻe). 
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NOMIIB, T. €. KAEIIB IIMTB BOJKY). Kad aś esmu ćesnyje”, tai iśbćgu negćrus (J II, c. 429) 
[Kad as ćsmu cesnije taj isbógu ne gćrus L] (Korra a Ha nupymke, To Bbióeraro Óe3 
BBIIMBKAN). Senis nori gerti ir akis panerti (J II, c. 429) [Ans nor gćrtj ir akis panertj L]'* 
(CTapnk x04€T BBINUTB M VJIa3aMM TyM BJIE3Tb). Moteris jam użgragźdina*' gerti 
arielką, t.y. użgynć (J II, c. 429) [Pati jam uźgragźdina gertj arćlką, t.i. użginć L]** (QKena 
eMy He IIO3BOJIAJIA IIATb BOJĄKY, T.e. 3anpeTuna). Mieliy vamzdelis (sc. girtuoklis) geria 
(II, c. 429) [Mjliń vąmzdelej gera (pijak) L] [nbćr Tpyóouka mra ypoxxeń (nbannna)]. 


1-bińi pac. JIMTOBCKIŃ CJIOBapb A. IOmkeBuua Cb TOJIKOBaHieM% CJIOBB Ha pyCcKOMb 
I HOJIbCKOM% A3bIKAX%, Bb. II, CaHKTreTepóypr» 1904, c. 429. 


PAqOM C TJIaTOJIOM gćrti (NUTb, pić) npeąCTaB/IeHHO HECKOJIBKO CJIOB, UMEIOLIMX 
SHadEHNE IIUTb, KOTODBIE MOXHO CUMTATb CHHOHUMAMU"*, HanpuMep: truSkulti 


* Ilo HamieMy MHEHNK, JIekceMa Ććsnis (J I, c. 268), ćesnis, ććsnis (LKŻe) aBnaeTca B NUTOBCKOM 
A3BIKE IIOJIOHU3MOM, a He ÓEJIOpycH3MOM, KaK 3TO UHTepIIpeTUPOBAJIOCH Ąo cux IIop (cp. Zinkevićius, 
1990, c. 280). ITyTb 3auMCTBOBAHMA JIEKCEMBI 3 IIOJIbCKOTO A3BIKA MOXXHO peKOHCTPYHPOBATb CIENYK- 
INMM OÓpa3OM: IIOJIKCKOE JJMAJIEKTHOE CZĘŚĆ 3HaK IIpuSHaHNA (HailpuMep, yrolieHne, rap) (SGP PAN V, 
1993, c. 121) (cp. TakxKe c qua. częstacja (SGP PAN V, 1993, c. 124), rrorbckoe częstować, poczęstunek) > 
nur. *ćenstis 'yromeHne - lit. ćestnis 'To xe c MeTaTe30ji HOCOBOTO COTJIACHOTO -N- > JIKT. ćesnis TO xe 
(ynporeHne Tpy11nBl -sthn->-sn-). Mt ÓraroqapuM h-pa PonaHqaca Kperxjruca 3a IrpejocTaBreHne 
apryMeHTOB, IIONTBEpKNAIOINUX Halty TUNOTEJy. 

"_ 3ra ppa3a NoKa3BIBaeT, UTO pełaKTOp BMECTO CJIOBA dhS OH, TOT” HaNMCAaJI senis cTapnk.. 

U mur. użdraudć. 

12 B sro Qpa3e BMECTO CJIOBa pati keHa' pełaKTOp HanucaJl moteris eHIMHA. 

13. B pyKONNCM CJIOBapA CAHHOHHMOB IpeĄcTaBJIeHHO ropasj0 ÓOJbliie, cp. mpuMepbl B |-0M pic. co 
cnenytomuMu: triigkultj, mjlinćtj, pitj, trunitj, drinkidtj, slćrptj, riańktj, liuntdtj, pliupitj, plęmptj, tutdtj, 
drunitj, sliupitj, liurtj, smardcitj, $liaptj, inkaugtj, veseliótj, muktitj, plunitj, likgutj, girsnótj, pliktj, kaugtj, 
srańbtj, tilżtj, kukintj, lurdtj, gurgti, luntńti. 
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'muTb: Mieliy vamzdeliai truśkula, t.y. geria (LKŻe, 2005)'* (Tpyóku npox>xeii 
NIBÓT, T.e. HbET); trunyti XaqHo NUTB inu ECT»: Jis trunija arielką, t.y. geria (LKŻe, 
2005) (OH Irb6T BOFKy, T.e. IrBET); ślerpti CHJIBHO IIATB CHUPTHBIE HaNUTKM, JIAKATb, 
xJiecTaTb: Ans ślerpia arielką, t.y. geria (LKŻe, 2005) (OH nbóT BojKy, T. e. NbET); 
riańkti %aqHo nuTb, xrecTaTb: Jis riaukia gerai, t.y. geria (LKŻe, 2005) (OH nbór 
XOpOLIO, T.€. MHOTO IIb6T); plempti %anqHo nuTb: Verśis paplovas plempia (LKŻe, 
2005) (TejreHOK OCTaTKu XaNHO HbET); pliekti MHoro nuT»: Pliekiau, pliekiau vandeni, 
kad śirdis mano papliido, t.y. daug geriau (LKŻe, 2005) (Inn, nun Bony, óyqyTo Moć 
cepriie ucTek/1o); girsnóti IOHeMHOTY IIUTb, IIbAHCTBOBATb: Marti girsnoja, t.y. 
palengva geria (LKŻe, 2005) (HeBecTka noHeMHOXKKy NbóT); kafiśti MWTb KOBIIOM 
(BORKY, CIIUpTHble HanuTku): Senis kau$ia su kauśu, kol jkauśia, t.y. geria arielką 
(LKŻe, 2005) (Jer NnbóT KOBIIOM, IOKa He HallbETCA, T.€. IIBET BOĄKY); tiitkoti 
*nuTb': Gersime midy, tiituosim ir susiedams duosim (LKŻe, 2005) (ByqeM nuTb Mćn, 
6yH1eM ITb M C COCEJĘAMM IOJĘEJIMMCA); muktńoti aNHO NUTb, NUTb ÓOIBIIUMIU 
rioTkamw: Jijć muktuoja arielką, t.y. lukśtuoja, geria (LKŻe, 2005) (OHa nbóT Bonky, 
T.e. XAHO IIb6T); smardcytis HbAHeTb, HYpMaHuTbca: Jis karćemo[je] smardcijos, 
kol apsismaracijo, t.y. apsigćrć (LKŻe, 2005) (OH B kopume nypMaHu/ca, moka He 
ONYDPMAHNICA, T.€. ONBAHEJ); liuntioti nuTb Boqky: Moters besiliuntuoja ant eżios 
pradetuvese rugiy pjauti (LKŻe, 2005) (Ilepeq HauajroM xXaTBbr pu XeHINMHBI Ha 
MEXX IIbIOT BOJĄKY). YIILOMAHYTbIe CAHOHIMBI IlepelratoT UHQOpMaHuIo 06 2MOLINO- 
HaJIbHOM COCTOAHNI H€JIOBEKA, KOTODBIŃ UCIIBITBIBAET €TO IIpA HaAMEHOBAHNM TOTO 
unu Hpyroro nperMeTa. 

IIpeqCTaB/JIeHHble CAHOHUMBI UM€IOT He TOJIbKO JIATOBCKOE IpoHCXOXKJIeHNE, 
HanpnMep drinkińoti (cp. HeM. trinken) muTb: Boba drinkiuoti atsidrinkiavusi, t.y. 
atsigćrusi (J I, cc. 349-350) [Bóba drinkidtj atsidrinkiavuśi, t.i. atsigćrusi. v. gćrtj L] 
(ba6a y>Ke TOBOJIBHO BBIIIMJIA); HeACHOE HPOUCXOKJEHNE y CJIOBa driunyti Kal[HO 
NUTB, eCT»: Brolis drunija aly, t.y. geria (] I, c. 354) [Brolis drunija óly, t.i. daug gćria L] 
(5paT NbóT INABO, T.e. MHOTO IbET). 

Eme u CeTOJfHA B NMaJIeKTaX JIMTOBCKOTO A3bIKA (UCXOĄA M3 NaHHbIX CIo8apA 
NUMOGCKO2O A3bIKA) MOXKHO YCJIBIIIATb TAKE TJIATOJIBI, OSHAUAIOINIE IIATbć6, 
KOTOpbie BCTpeuaIoTcA y IOmku, HanpuMep: plinyti aNHO, MHOTO IIUTb, XJleóaTb 
yloTpeónaAeTcA B 3alanH0-ayKIITańTcKHX TOBopax (Illakań, M1ryBa, BejrćHa, 
CkupcHeMyHe, IIlumkańuań, IlunbBumkań, BańBepań); kukinti KaqHO NuTb — 
B IOKHO-KEMATCKUX TOBOpaX (/XKBAHTNC); sraiibti CHJIBHO NUTB CHMPTHBlE HANATKM 
yroTpeórraeTca B JjeBaHnuikec (Illa1bunHnHkańckni pańioH); pupyti TpoMKO NATb, 
MENJIEHHO TJIOTaTb, XJIeÓaTb MOXXHO BCTPETUTb B 3aIaj]HO-ayKLITAiTCKUHX TOBOPAX 


14 PAJOM C TJIATOJIAMM, O3HA4APOIIMMA IUTBĆ, TAIOTCA MNIOCTPUPYINKE MX HPERŃJIOKEHNA M3 
Apyrux bpaTMeHTOB CIoBapa IOmku, a UMeHHO — Te, KOTOPBIE IIpeJ]CTABJIEHBI B ÓOJIBIIOM CJIOBape 
JIMTOBCKOTO A3blKa (LKŻe). 
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(PayqoHĄBapunc). B repBoń peqak1uN CJIOBApA TJIaro1l piti, pijdu, pinu pić: Żeme 
piju kol tópu ispijusi (L F1-2165) umeeT qpyroe 3sHaueHne — 'BIMTBIBaTb CHIPOCTb, 
HaMOKaTb, pa3MAKATP. 

IIpoTnB IIBAHCTBa CO3ITAaBa/JIACb TaK Ha3bBIBAEMPDIE 6paTcTBa WIM TOBapHINECTBa. 
B croBape IOmkn 3T0 Tak>Ke OTpa3uJIocb. HanpuMep: brotija, -jos, f. ópamcmeo, 
Opysceckuń coto3%; oblubieństwo”*: Du arba daug brotu bus brotija (J I, c. 238) [Daug 
brotu bus brotija L F1-2170] (JĘBa mnm MHoro coópaTbeB — óyqeT ÓpaTcTBo); draugć, 
-gćs, f. mosapuwecme0, c0103% mosapuuień, Opy3eii, comoeapuwecme0, O6WECcMe0, 
KPyT% (o mod0ax%); drużyna, towarzystwo przyjacielskie: Ejkim visi po draugćs (J I, c. 341) 
(ITońiqeM Bce BMeCTe). OTHOLIEHMA B TOBApMIIHECTBE WJIJIIOCTPUDPYIOTCA IOCJIOBUNEŃ 
Śejmynos marśkinćj ne ejna j draugę su pona marśkinejs (J I, c. 341) (Berbe cemejicTBa 
He IIONXONUT Haóopy Óejrba xo3auHa); błaivystć, -stes, f. 6o030epXaHHocmbv, Mpe380CMb; 
trzeźwość, wstrzemięźliwość (J I, c. 214). 

Bonpoc 3aK/IłouaeTCA He CTOJIbBKO B AUCTOPHUECKOŃ CHTYALUU M OÓCTOATEJIB- 
CTBAX, IIDH KOTOpBIX paÓoTaJ! FOIIKa, CKOJIbKO B Haliiefi BO3MOXXHOCTU IIOHATb 
MOTUBANMU 3TOTO HEJIOBeKA, €TO CBOeOÓpA3KE, M TJIABHOEe — pa3luune Mery 
Hanteji M €TO HAHMOHaJIbHOJ CAMOMĄ|EHTUUHOCTBP. IOuIka npexX]e BCETO MEHAJI He 
CaMOM||EHTUAHOCTb OKPYXKaPIINNMX, A UĄEHTUPUIADPOBAJI CAMOTO CEÓA — € COCJIOBKEM, 
c rpodyeccHoHaJbHOA Tpyloi, A3bIKOBBIM OÓLNECTBOM M, HAKOHEH, C HADOJIOM. 

UeJIoBeK IIOHMMaeT ceóa uepe3 ONIIO3UIĄMU: MYKUMHA — >KEHINIHa, peóć- 
HOK — B3POCJIBIA, 3Bepb — IITMIA. OÓLNECTBO TaK>Ke OCHOBBIBAETCA Ha OIIIO3UIIMAX, 
He3aBUCHMO OT TOTO, UTO COÓOIi IIpeJĄCTABJIAET — HapoĄ, KJIACC, COCJIOBNE, CEMBA, 
OTIIOBCTBO M MaTEepMHCTBO, XEHCTBEHHOCTb M MY?KECTBEHHOCTD, CyÓKYJtBTYpBI WIM, 
HaKOHEII, OTĄEJIPHA4A JIAHUHOCTPD. IloHaTne rMmuHOocTu OIIPEREJIAETCA KYJIBTYDPHBIM 
M CONMAJIbHBIM OKpy>KEHNEM. A3bIK PUKCHPYET OIIBIT JIAUHOCTM M Hapojqa. Uepe3 
A3PIK OIIBIT A KYJIBTYPHBIE HCHHOCTN IIEpDEĄTAIOTCA NDYTIUM IIOKOJEHAAM. 

AnTaHac IOuika BUeJl IUTOBCKNI HapOJNHBIA A3bIK HE TOJIBKO KAK UCTOYHUKOM 
bunonormieckux baKTOB, Ho O6pauraI BHMMaHie M Ha NyLNIeBHBIA CKIIAT NIONE, Ha 


13 B NONbCKO-JIMTOBCKOM CJIOBape IOmku TepMuHy bractwo COOTBETCTBYKOT JIMTOBCKNE (QOpMBl 
drauge, sueiga, kuopa, broliste, sąmbaris, naruHckoe cxoBo sodalicium, pycckoe — ópaumeo (PL 5), 
TOTJIA KaK B NOJIBCKOŃ UACTM He IIOABJIAETCA CJIOBApHaA eqUHu1a oblubieństwo (pycc. o06pyu4eHHOCTP). 
OópamaeT BHMMaHie TO, IIO4EMY B JIATOBCKO-IIOJIbCKOM CJIOBApe B KAUECTBE CEMAHTUHHECKOTO 3KBIBA- 
JIEHTA JIATOBCKOTO brofija UCNONB3YETCA, OĄHAKO, UMEHHO 3TOT JTepUBaT OT rJraroja oblubić, KoTopbiń 
B CTapoIIOJIbCKOM A3BIKE 3Hauu7l zaślubić, 'poślubić kogoś”, 'dać za żonę, 'upodobać sobie, wybrać 
(pycc. o0ópyunTBCA, XKEHUTbCA, OTJĄATb B XKEHBI, IPUTJIANETb NIA CEÓA, BbIÓpATP), CDABHU CTAPOIIOMI. 
oblubienie zaręczyny, zaślubiny” (Boryś, 2006, c. 372). MoxHo npeqnonoxuTb, 4TO CJIOBO BBICOKOTO 
cruna oblubieństwo, usaBecTHoe IOmke Kak CBAINIEHHNKY M3 peJIMTMO3HOŃ JIMTepaTypbl, KA3AJIOCh My 
Hanóoree NOĄXOĄALNMM NIA BbIpaKeHMA CYINHOCTH ÓpaTCTBa Tpe3BOCTN. Bejqb UJIEHCTBO B TAKOM 
ÓpaTcTBe TpeÓOBa/lo yXOBHOTO OÓHOBJIEHMA, KOHTDOJIA HaĄ BPEJĄHBIMA IIpUBBI4KAMI BO UMA JIIOÓBM 
K ĄpyTOMy UeJIOBeKy, 37ECb, O4EBMJĄHO, K XpncTy (ŻKeHuxy, non. Oblubieniec). 
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(bopMy BbIpa>XeHNA MBICJIEŃi, B A3BIKe HCKAJI OÓBIUHYIO XKII3Hb UEJIOBEKA, Tpaq UNAM 
U OTpaXeHNE ACTOPMAECKOTO ONBITA. O U€JIOBeKE B CJIOBape TOBOPUTCA: gernóra, 
-ros, m. ónaeoHam7bpeHHbiii, O0óposceiameJwHbvii, 006DOXOMHblii 4€/1067%k%; mający 
najlepsze chęci człowiek, łaskawca': Kurs gźrą nórą turi, tas gernóra (] II, c. 428) 
(Tor, y koro xopouiee HaMepeHne, TOT AO6pOXOTHBIA) (CM. 2-oń puc.); gidis, -de 
xa0nbii, chciwy: Tu gidis, o ans ne gidis (= negidis?), t.y. tava mantós, tdva turty ne 
geidźia (] II. c. 430) (Tbl xanHbrh, a OH He»KaqHBrń, T. e. He eJlaeT TBOETo qoÓpa, 
TBOETO UMyuIeCTBA). Pateks turtai tdva nevydems, negidems ir negirdems (J II, c. 431) 
(IlorraqćT TBOĆ ÓOTaTCTBO HeBMJHĄAMOMY, He3HaKOMOMY, HECJIbIXAHHOMY UEJIOBEKY) 
v. geisti (ce1amv); kantrolius, -lć mepnwnuevii uen067bk%, cierpliwiec (J III, c. 31); 
kantrólius, -lć (LKŻe, 2005): Viens brolis kantrolius ir giedolius, o antras nekantrolius 
didelis (Onua Ópar TepnennBbrń u neBen, a Apyroii o4eHb HeTepreJluBblii). 

CocToaHne UeJIOBEKA MOXXHO XapaKTepU3OBATb CJIETYKINMMM JIEKCEMAMH: 
brókśmas, -ma m. 3ammenie yma, cmywenie, cmbi0%, yepbi3eHie co87bcmu; zaćmienie, 
wstyd”: Ar neużpuola ant tavęs brokśmas uż toki blogą darbą! (J I, c. 237) (He HaxoquTr 
nu Ha Teód CMylqieHME 3-34 TAKOTO HJIOXOTO IIOBEJEHNA); jutd, -tós, f. «yecmeu- 
menbHocmb; czułość: Jutós món jau nera (J II, c. 689) (HyBcTBuTeJIbHOCTN NIJIA MEHA 
y>Ke He uMeeT). Jutą i Śirdi jo iduok (J II, c. 689) (HyBcTBuTe/JIbHOCTb B ero cepnue 
Bpyun) (cM. 3-ui puc.); justi (juntu, jutau) uyscmeosamb, npeduyscmeo8amb; CZUĆ, 
przeczuwać': Gela man śirdis (u Sirdi), kad juntu rupestj (J II, c. 688) (Y meHa 6onmT 
ceph1e, Korjra 3aó04ycb). Jusk Sirdyje, ką sakau (J II, c. 688) (HyBcrByiń cepqNeM, uro 
TOBOp»o). Jis juntasi negrażiai pasielgęs (] II, c. 688) (OH uyBcTByeT, uro HekpacuBo 
HOCTynuII). 


2-oń pnc. JluToBckiń CJIoBapb A. I)mkeBnua Cb TOJIKOBAHieM5 CJIOBb Ha pyccKOMB 
M HOJIbCKOM% A3bIKAX%, BblII. II, CaHKTneTepóypr» 1904, c. 428. 


3-ufi puc. JIMTOBCKiji CIOBapb A. IOmkeBuua Cb TOJIKOBaHieM% CJIOBb Ha pyccKOMb 
M HOJIbCKOM% A3bIKAX%, BBIII. II, CaHKTrerepóypr» 1904, c. 689. 
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OTHOLIeHNA c OKpyXarolnMu: drtimas ÓnmxHiń (Bcakiń 4€10BBK%); bliźni: Mylek 
sava artimą kaip pats save (J I, c. 108) (JIroóm cBoero ÓmmxHero, kak caMoro ceóa); 
brólis ópams; brat: Mana brolau, aś tave myliu (J I, c. 238)] (Moi 6paT, a Teóa nioójrwo); 
giminć po0%, po0Ha, cemva, ród, rodzeństwo, rodzina: Brólis atżułas'* del gimines, t.y. 
medainis", ne tur Sirdyje małonćs (J II, c. 432) (Bpar HejmoóesHbri o oTHomieHnio 
K pOJHE, T.e. HEH4yTKNIi, He MMEET B cepjiie He>KHOCTN); giminiis, -i pOdCMBEHHUKY, 
-HUVa, CGOAUEHHUK%, -Huua; spokrewniony, -na, powinowaty, -ta: Giminus, kurs par 
żandtvę inćja i tą giminę (J II, c. 433) (PoqĄcTBeHHuK, KOTODpBiń uepe3 XeHMTbÓy BOLIEJI 
B Ty poqHPO); gimtinć, -nćs, f. po0ua, mecmo poscóenua; rodzina”, miejsce urodzenia” 
Će mana gimtine ir augtine, t.y. Ce gimiau ir augau (J II, c. 433) (3qech Moa poruHa 
M MECTO, TIE poc, T.e. 37rECH poĄruJIca u poc); gimtinis, -nć npupod0nbii, po0Hoii; przy- 
rodzony, rodzinny: Gimtine kałba (J II, c. 433) (PonHoń a3bik)'*; giminumas, -ma 
*Kpo8HOcmb, podcmeeHHocmv, podcmeo; pokrewieństwo, spokrewnienie: Veług musy 
giminuma reiktum łankytis (J II, c. 432) (Ilo HamieMy poĄcTBy Haqo Óbi HaBernaTb). 

AHTaHac IOimka cTpeMu/ca 3aQhuKCHpoBaTb Ty JIEKCHKY, KOTOPAA He ÓBIIa 
u He ÓyqeT HUTĄe OINYÓJIMKOBAHa. KC6HĄ3 BOCXNIHAJICA ÓOTATCTBOM JIuTepaTypbl 
JIATOBCKOTO Hapojra. Kak 1rekcuKOTpad), OH IIOHAJI 3Ha4eHME >XKUBOTO A3BIKA, (_OJIb- 
KJIOpa M 3THOTpaQnk NIA pa3BUTUA HaHMOHAJIBHOM KyJ1bTYpbl. HeCKOJIBKO NECATKOB 
JIeT c HencuepriaeMOii 3HepTneli 3aNMCBIBAJI CJIOBA, BBIDAXKEHA JIMTOBCKOTO A3BIKA, 
coónparl necHu, HaÓrmojra 3a OÓBIYAAMN M OIIICHIBAJI UX. 

AHTaHac IOuika B JIUTOBCKOŃ JIEKCHAKOTpaQMM Hale HOBBIĄ ILyTb: OT BBIIIIACHI- 
BaHMA MaTepiajla M3 CTapbIX M HOBBIX IMCPMEHHPIX IIaMATHHKOB — K pa3roBopHoli 
peun Kak TJIABHOMY M HeMcYepIraeMOMy MCTOUHKK). JI/14 CBOETO CJIOBADA OH 3AITACAJI 
6onee 30 000 cIoB u3 HapoqHoiń pa3sroBopHoińi peun. BO BCTYNUTEJIBHOM CJIOBE TEKCTA 
Ha ÓykBy M A. FOmka nncar: „Crejrytoline MaTepMaJtBI NIA JIMTOBCKOTO CJIOBapA 
COÓpaHbl MHOPO M3 >XUBOM peHX JIATOBNIEB, XMByINIiX B OKpeCTHOCTAX IlyniorraTa 
(IlaneBe>xckoro ye3jra), BejleHbl (KoBeHckoro yesjra) u Orbcanbl (TerbueBcKOro 
yes7qa). JKuBa CpENM JIATOBCKOTO JIIOJTa M MMEA IIOCTOAHHPBIE OTHOLNIEHIA C JIATOBIIAMU, 
A 3ANUCHIBAJI BCE CJIOBA M IIEJIble IIpeJyIo>KeHNA (bpa3Bl), kakne A 3AMEUAJI B MX pe4M 
M B Óecejrax C HIMu. TaKuM OÓpa30M, B TeEHNE TBAĄINATM € NMIIHMM JIET A COÓPAJT 
OKOJIO TPUNNATA TBICAA CJIOB M HOACHNJI AX TEMU ?K€ IIDAMEpaMM, KOTOPBIE ÓBDIN 
3aMeUeHBI B >XMBOŃ peum. BO BCeM MOEM CÓOPHNKE CJIOB HeT HM OJĘHOTO CJIOBA, 
3AaMMCTBOBAHHOTO M3 JIMTOBCKNX IIeUATHbIX KHMT. HOBbIX CJIOB, HEBCTPEHAFOINAXCA 


16 « X; Bu: : > u u 
staćiokas, nelipśnus, nemeilus' (Heeesxa, Hejackoebiii, Hermoóe3Hblii). 


'nejautrus' (Heuymkuti). 
cpaBHu cTapono1. rodzina 'pochodzenie. CosraeTca BrreuaT'1eHne, 4TO aBTOp CJIOBapA HpUHAJI 


17 


18 


BIEC J7OBOJIBHO apXAMUH0E IIOHUMAHNE 3TOTO CJIOBA KaK 'pOĄHAA 3EMIJIA, 3EMJIA OTIOB, CP. B CHJIE3CKUX 
nuajekTax rodzina 'ojcowizna (Boryś, 2006, c. 516]. 
non. język ojczysty. 
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B JIATOBCKOM IledaTM, OKA3AJIOCH O4€Hb MHOTO. Ilo kpafiHe Mepe, TpeTb CJIOB MO€TO 
cóopHnKa OTCYTCTBYET B CJIOBape HeccejIbMaHa” (L II, 1-3). 

Ilo wIoBam ©. DopTyHaTOBa, CJIOBapb A. IOiku npejcTaB1AeT COÓ0M B Bbiciieji 
CTEIIeHM LIEHHBI TPYĄ IO HeJIOMY PARY OTNEJIBHBIX JIUTOBCKAX CJIOB i ĘeHHBIX (Ppa3, 
BOLIIEJJIIMAX B HeTO. bOJree TOTO, MHOTME M3 3TMX CJIOB IIpUBENEHBI B CJIOBApe BIIEpBBIE, 
HeuH3BECTHBI M3 JĄpyTUX CJIOBapeli, HeKOTOpBbie CJIOBa, BCTPEHA'OHIMECA B IIpuMepaX 
M B CCHIJIKAX IIPM NPYTMX CJIOBaX, IIPOIIYINEHBI B CJIOBape. Ho TaKMe IIpoILycKM IOATU 
Hen36e%XHBbl IIpi TaKOM TPOMAĄHOM KOJIMUECTBe MaTepna/ia. HeKOTOpBIX CJIOB, 
M3BECTHBIX IIO HpyTAM CJIOBApAM, B CJIOBape HeT BOBCe. Ho MX OTCYTCTBNHE OÓ5- 
ACHAETCA, TJIaBHbIM O6pa30M, TEM, UTO A. IOiika BHOCHJI B CBOJi CJIOBapb TOJIbKO Te 
CJIOBA, KOTODble OH CAM CJIBIIIAJI. Ba>KHBIM J[OCTOMHCTBOM 3TOTO CJIOBapA ABJIAETCA 
TaK>KE TO, UTO B €TO COCTaB BXOJĘAT CJIOBA, 3AIIMCAHHBIE H€IIOCPEJĄCTBEHHO M3 yCT 
Hapona (DopTyHaToB, 1897, c. II). 

Jipyroń peryakrop VloHac A610HcKUc TOBOpA O HeJJOCTATKAX CJIOBapA IOuIKu, 
BCe-TaKM IIPU3HAJI Ó0JIbII0e 3Ha4eHMe HpOJREJIaHHOŃ paÓOTBl. OH IIO HOCTOMHCTBY 
OLIEHKJI TO KOJIM1ECTBO COÓpaHHBIX CJIOB, KOTOpBIe TO NOABJIEHMA CJIOBapA IOIkn 
ÓBDIM HeM3BECTHBI, XOTA yY>KE ÓBITOBAJIM B TOBOpax (Sakalauskienć, 2012, c. 267). 

JIMTOBCKO-IOJIBCKNA CJIOBapb AHTaHaca IOMKU ABJIAeTCA BA>KHBIM JIeKCAKOTPA- 
buueckiM UCTOYHUKOM. PyKOIICH CJIOBApA M pa3Hble MX pełaKNMM IIOKA3BIBAIOT 
U3BWIMCTBIA M CJIOKHBIA IIYTb, KOTODBIA O4€Hb UHTEpeCEH M IĘCHeH HE TOJIBKO JIA 
UCCJIEJJOBAHMA ITYTU BO3SHMUKHOBEHMA M pa3BUTMA JIATOBCKOTO HAlMOHAJIbBHOTO A3bIKA, 
HO M Mia usMeHeHM peTMOHAJIBHOTO IOJIBCKOTO A3BIKA Ha TeppHUTODpNM JIMTBBI BO 
BpeMA pa3NeJIOB Pedu IIOCcIonuToń. 

JluTroBcknii IManeKTOJ1OrMueckuii MaTepnaJl, CO6paHHblii AHTaHacoM FOikoi, 
BMECTE C IIOJIbBCKMMM 3KBMBAJIEHTAMM JIMTOBCKNX ENMHMII, ABJIAeTCA UDE3BBIAAŃ HO 
HEHHBIM UCTOUHNHKOM NIA CEMAHTHUUECKAX MCCJIENOBAHNIi, OCOÓGHHO 3Ha4MMBIX 
Ipn pekOHCTpyKLIMM A3bIKOBOŃ KapTUHbI Mpa JIMTOBIEB U IOJLAKOB, XXUBYLIMX 
PANOM Hpyr c ApyroM. Hanra oórmaa IeJIb: CIOBapb JIMTOBCKO-IIOJIbCKOTO A3BIKA 
A. IOmku NOJDKeH ÓBITb OINYÓJIMKOBAH KaK IIaMATHNK JIEKCAKOTpaQuu 6€30 BCAKAX 
KOMEeHTapneB u Iepepa60OTOK, CO BCeM MHOTOOÓpa3NeM CJIOB M BbIpa>KeHNA, IpeHĄ- 
CTaBIAPINAX HEHHBIA MaTepna]l NIA KCTOPUNM A3bIKA. OTO BAXKHO IIIA BCEX, KTO 
MHTepecyeTcA A3BIKOM M KyJIbTYPOŃ JIMTOBCKOTO M IIOJIBCKOTO HapOJ|OB cepeMHBI 
M BTOpoń HOJIOBMHbl XIX Beka. 


Skróty źródeł i literatury 
J - JlmToBckiń CJIOBapb A. IOmkeBnqa Cb TOJIKOBAHieM%5 CJIOBb Ha pyccKOM% Ii IIOJIbCKOMb 


A3BIKAXb, TOM5 1, BblII. 1, CaHkTneTepóyprB 1897; Bbin. 2, CankTrerepóyprB 1904; Bbir. 3 
(roMma II-ro, Bbin. 1), Ilerporpaq 1922. 
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LII - Słownik litewsko-polski A. Juszkiewicza, druga redakcja haseł na M, rękopis w zbiorach 
LTIMBR, sygn. F1-2175, 74 arkusze in folio. 

LE - Lietuviy enciklopedija, redakcija: Vaclovas Birżiśka — vyriausias redaktorius, Antanas 
Bendorius, Pranas Ćepćnas, Juozas Girnius et al., t. I-XXXVII, Boston 1953-1985. 
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Streszczenie 


XIX-wieczna spuścizna leksykograficzna ks. Antoniego Juszkiewicza (lit. Antanas 
Juśka) stanowi wspólne dziedzictwo językowo-kulturowe Polaków i Litwinów. Układane 
przez dwujęzycznego autora słowniki przekładowe dokumentują litewski język mówiony 
(gwarowy i potoczny) i polski regionalny na Litwie w dobie rozbiorów. Traktujemy 
je jako ważne źródła, które dostarczają dwojakich informacji etnolingwistycznych: 


— mówią o konceptualizacji świata przez dwa narody w momencie krystalizowania 
się tożsamości litewskiej, 


— informują o indywidualnej wizji świata samego leksykografa, kapłana, pozosta- 
jącego w biwalencji kulturowej polsko-litewskiej. 


Idea Antoniego Juszkiewicza, by gromadzić słownictwo ludowe i potoczne, była 
nowym, znaczącym fenomenem w litewskiej leksykografii połowy XIX w. Słownik 
litewsko-polski to swoiste novum dla ówczesnego społeczeństwa. Litwini potrzebo- 
wali takiego słownika bardziej niż Polacy. W pierwszym rzędzie, autor adresował ten 
słownik do inteligencji. Najświatlejsze umysły tego czasu uczęszczały do polskich 
szkół, więc języki polski i litewski egzystowały zawsze blisko siebie. 

Jako leksykograf, Antoni Juszkiewicz rozumiał, że nie tylko słownik języka 
ludowego, mówionego, ale również etnografia przyczynia się do rozwoju kultury 
narodowej. Przez kilka dziesięcioleci swą niewyczerpaną energię poświęcał zapi- 
sywaniu litewskich słów, wyrażeń, pieśni i zwyczajów ludowych. Podczas zbierania 
materiału zwracał baczną uwagę na aspekty psychologiczne, historyczne, tradycje 
kulturowe, a także na sposób, w jaki ludzie wyrażają swoje myśli, jak kategoryzują 
świat. 

Antoni Juszkiewicz zgromadził ponad 30 tys. słów z języka mówionego. Słow- 
nik odzwierciedla stan języka litewskiego w drugiej połowie XIX w. W zasobie 
leksykalnym litewskim znalazły się zapożyczenia, wyrazy pospolite i sentencje 
odzwierciedlające trudne warunki życia w tym okresie, gdy Litwa pozostawała 
pod władzą carów. 

Słownik Antoniego Juszkiewicza jest ważnym źródłem leksykograficznym, 
choć ciągle pod względem naukowym i poznawczym niedocenionym. Proces przy- 
gotowywania rękopisów do druku przez wielu redaktorów był bardzo żmudny i nie 
doprowadził do wydania całości zbioru. Jest to jednak wciąż ważne i wartościowe 
źródło do badania rozwoju języka litewskiego. 


Słowa kluczowe: Antoni Juszkiewicz; słownik; językowy obraz świata; słownictwo; 
przekład; synonimy; dialekty litewskie; polszczyzna kresowa; tożsamość 
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Filologija ir tapatumas. Dvikalbis dialogas apie 
kunigą Antaną Juśką, verstiniy żodyny kirćją 


Santrauka 


XIX-ojo amżiaus kunigo Antano Juśkos leksikografinis palikimas yra bendro 
lenky ir lietuviy kalbinio ir kulturinio paveldo dalis. Dvikalbio autoriaus sudaryti 
aiśkinamieji żodynai dokumentuoja lietuviy śnekamają (tarminę ir buitinę) ir lenky 
regioninę kalbą Lietuvoje Abiejy Tauty Respublikos padalijimo laikotarpiu. Tai svarbus 
śaltinis, teikiantis dvejopą etnolingvistinę informaciją: 

— atskleidźia dviejy tauty pasaulio konceptualizaciją lietuviy tautinćs savimonćs 
kristalizavimosi laikotarpiu, 


— informuoja apie paties leksikografo, kunigo, kuriam bidingas kultarinis lenky- 
-lietuviy bivalentiśkumas, asmeninę pasaulio viziją. 


Antano Juśkos sumanymas paraśyti liaudies śnekamosios kalbos żodyną XIX a. 
viduryje buvo naujas ir reikśmingas reiśkinys lietuviy leksikografijoje. Lietuviy-lenky 
kalby żodynas buvo naujas to meto visuomenei. Jo reikćjo ne tiek lenky visuome- 
nei, kiek patiems lietuviams. Źodyno autorius savo darbą pirmiausia skyre lietuviy 
inteligentijai. Ty laiky lietuviy śviesuoliai mokslus buvo ćję daugiausia lenkiśkose 
mokyklose, todel lenky kalba vyravo greta gimtosios lietuviy. 

A. Juśka sieke użfiksuoti tą leksiką, kuri niekur nebuvo ir nebus iśspausdinta. 
Kaip leksikografas suvokęs gyvosios (liaudies) kalbos, tautosakos ir etnografijos svarbą 
nacionalines kultiros ugdymui, jis kelias deśimtis mety su neiśsenkanćia energija 
uźraśinejo lietuviy kalbos żodżius, posakius, rinko dainas, stebejo bei apraśinejo 
paproćius. Lietuviy liaudies kalbą A. Juska vertino ne tik kaip filologiniy fakty śaltini, 
bet kreipć dćmesj ir j źmoniy psichologiją, minćiy reiśkimo budą, ieśkojo kalboje 
paprasty żmoniy gyvenimo, tradicijy, istorinio patyrimo atspindżiy. 

Uźrasydamas savo źodynui daugiau kaip 30 000 Żodźiy iś liaudies śnekamosios 
kalbos, Antanas Juśka lietuviy leksikografijoje pasuko nauju keliu — nuo medźiagos 
iśraśinejimo iś senujy ir naujesniy raśty prie śnekamosios kalbos kaip pagrindinio ir 
neiśsemiamo śaltinio. Liaudies śnekamosios kalbos panaudojimas żodynui, jo gausi 
nauja medżiaga turejo didżiulę reikśmę ir bendriems lietuviy kalbos tyrinejimams 
bei praktiniam kalbos darbui — bendratautinei literatirinei kalbai kurti ir ugdyti. 

Antano Juśkoslietuviy-lenky kalby żodynas — svarbus leksikografinis śaltinis. Żodyno 
rankraśćiai ir jy atskiros redakcijos rodo vingiuotą ir sudetingą kelią, labai jdomy ir 
vertingą lietuviy nacionalinćs literaturines kalbos kiirimosi bei vystymosi eigai tyrineti. 


Reikśminiai żodźiai: Antanas Juska; żodynas; kalbinis pasaulio vaizdas; leksika; 
vertimas; sinonimai, tarme; lietuviy kalba; regionine lenky kalba; tapatumas 
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V. Sakalauskiene, Z. Sawaniewska-Mochowa Filologia a tożsamość. Dwugłos polsko-litewski o ks. Antonim... 


Philology and identity. The Polish-Lithuanian dialogue on father Antoni 
Juszkiewicz (Antanas Juś$ka), as author of translational dictionaries 


Summary 


The nineteenth-century lexicographical legacy of Fr. Antoni Juszkiewicz (Anta- 
nas Juśka) is a common linguistic and cultural heritage of Poles and Lithuanians. 
The translational dictionaries, made by the bilingual author, document the spoken 
Lithuanian language (in dialectal and colloquial versions) and, as well, Polish regional 
language in the contemporary territory of Lithuania in the period of partitions of the 
Polish-Lithuanian Commonwealth. The dictionaries are treated as important sources 
that provide ethnolinguistic information on two phenomena: 


— conceptualization of the world by the two nations at the time of crystallization 
of the Lithuanian identity, 


- personal vision of the world presented by the lexicographer, the priest, remaining 
in the situation of a cultural Polish-Lithuanian bivalence. 


In the mid-19* century the Antanas Juśka's idea of documenting the folk colloquial 
vocabulary was a new and significant phenomenon in Lithuanian lexicography. The dictio- 
nary of Lithuanian-Polish language was a matter of importance for the society. Lithuanians 
needed the dictionary even more than Poles did. At first the author of this dictionary 
dedicated his attention to the intellectuals. The brightest minds of that time were going 
to Polish schools, so the Polish and Lithuanian languages were always used side by side. 

As alexicographer, Antanas Juśka understood that not only folk colloquial language 
but also ethnography was an important aspect of national cultural development. For a few 
decades he dedicated his inexhaustible energy to recording Lithuanian words, phrases, songs 
and customs of the country. He wasattentive to the psychological, historical and traditional 
aspects of the culture as well as tried to describe the way people expressed their thoughts. 

Anatans Juśka recorded more than 30,000 words of the spoken language. The Lithua- 
nian-Polish Dictionary” in its different editions reflects the state of Lithuanian language 
in the second half of the 19* century. The words in this dictionary include loanwords, 
vulgarities and sentences that reflect the difficult human conditions of that time. 

"The Lithuanian-Polish Dictionary by Antanas Juśka is an important source of 
lexicography. The remaining manuscript and editorial processes reflect many difficul- 
ties leading to the final results. It is an important and valuable source for researching 
the development of Lithuanian literary writing. 


Keywords: Antoni Juszkiewicz/Antanas Juśka; dictionary; linguistic picture of the world; 
lexis; translation; synonyms; dialect; Lithuanian language; regional Polish in Lithuania; 
identity 
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